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AUFKLARUNG HEISST ...

DIE KONZEPTUALISIERUNG VON RATIONALITAT
UND MORALITAT IMMER WIEDER NEU ZU UBERDENKEN

Zwei Beispiele aus der psychologischen Forschung:
Rationalitat und Vernunft als Grundlage von Entscheidungen und
der kategorische Imperativ in Forschung zu Prosozialitat

Von Alexandra M. Freund

Welche Rolle spielen der aufklarerische Gedanke und die
Kant'sche Philosophie in der gegenwartigen Psychologie?
Sicher kénnte man zu dieser Frage einige duBerst interes-
sante und einsichtsvolle Sammelbande aus verschiedenen
Subdisziplinen und theoretischen Perspektiven der Psycho-
logie veroffentlichen, denn der Einfluss der Aufklarung
im Allgemeinen und von Immanuel Kants Werken im Be-
sonderen auf die psychologische Forschung ist tiefgehend
und weit verastelt. So befassen sich beispielsweise Teilge-
biete der Wahrnehmungs- und Kognitionspsychologie mit
epistemologischen Fragen, die nicht selten auf Kant zu-
ruckzufuhren sind. In diesem kurzen Beitrag kann ich nur
beispielhaft zwei Diskurse in der Psychologie sehr knapp
anreiBen: den Begriff der Rationalitat als Grundlage von
Entscheiden und Handeln, und Forschung zum mensch-
lichen Verstandnis von Moral.

Eines der Ideale der Aufklarung war es, sich in seinem Ent-
scheiden und Handeln von der Vernunft leiten zu lassen,
also der Kenntnis und dem Verstandnis der Tatsachen so-
wie nachvollziehbaren, logischen Argumenten. Bekannt-
lich sah Kant das ,Unvermdgen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen” als Quelle der
«selbstverschuldeten Unmundigkeit” an, aus der es sich

mithilfe der Vernunft zu befreien gilt. Ahnlich wird in
den klassischen Entscheidungstheorien angenommen,
dass optimale Entscheidungen auf dem Abwagen aller
zur Verfugung stehenden Informationen Uber die Kos-
ten und Nutzen aller Optionen beruhen. Diese Sicht auf
Rationalitat wurde unter anderem von Nobelpreistrager
Herbert Simon kritisiert, da Zeit, Wissen und die mensch-
lichen kognitiven Fahigkeiten hierzu generell zu begrenzt
seien und in einer komplexen Realitat selten identifizier-
bar sei, was als optimal gelten kénne. Nach Simon besteht
eine gute Entscheidung darin, eine Option zu finden, die
den fur die Person relevanten Zielen dient. Die Diskussion
um die abwagenden, deliberativen (vermeintlich ratio-
nalen) Denkprozesse gegentiber kognitiven Prozessen,
die auf Heuristiken (,mentalen Abkurzungen®) beruhen,
ist in verschiedenen Formen weitergefuhrt worden - ins-
besondere in der Debatte bezliglich der Annahmen von
Nobelpreistrager Daniel Kahnemann, dessen Forschungs-
programm auf Heuristiken als kognitiven Verzerrungen
und Tauschungen fokussierte, mit BBAW-Mitglied Gerd
Gigerenzer, der die Adaptivitat des Befolgens von Faust-
regeln und ,Bauchentscheidungen” betont. Nach Gige-
renzer sind Heuristiken und Intuition durchaus 6kologisch
rational, da sie Uber die Zeit hinweg auf der Grundlage



von Erfahrungen in der Interaktion mit der Lebenswelt ei-
ner Person entstehen und in vielen Fallen zu fur diese Oko-
logien angemessenen Entscheidungen fuhren, die einer
auf Optimierung im Sinne der rationalen Entscheidungs-
theorie ausgerichteten Strategie sogar Uberlegen sind.

Ein weiteres Beispiel fur den Einfluss von Kant in der Psy-
chologie stammt aus der Forschung des menschlichen
Verstandnisses von Moral und Prosozialitat. So wird der
kategorische Imperativ, nach dem eine Handlung dann
als moralisch gilt, wenn die sie leitende Maxime zum all-
gemeinen Gesetz erhoben werden koénne, haufig als die
sogenannte ,Goldene Regel” missverstanden. Nach der
.Goldenen Regel” ist die Moralitat einer Handlung daran
zu bemessen, ob sie der Maxime folgt ,,Was du nicht willst,
das man dir tu, das fug auch keinem andren zu”. In der
Kulturpsychologie wird derzeit insbesondere von Hazel
Markus hervorgehoben, dass diese Maxime einer individu-
alistischen Kulturvorstellung folge, in der es letztlich um
das Erhalten des Selbstwohls geht. Die moralische Maxime
in interdependenten Kulturen, in denen die Beziehung
zwischen Personen im Mittelpunkt steht, sei hingegen,
dass eine Handlung dem Wohl anderer Personen dient. Im
Kant'schen Sinne ware wohl die fur interdependente Kultu-
ren postulierte Maxime insofern als moralischer zu bewer-
ten, als sie nicht von dem Wunsch ausgeht, dass sich ande-
re Personen so verhalten sollen, dass mein Wohlbefinden
nicht beeintrachtigt wird, sondern das Wohlergehen der
anderen Person zum Kriterium macht.

Eine damit verwandte Diskussion dreht sich um die Frage,
ob es rein altruistische Handlungen gibt, die den Anderen
nicht als Mittel zum Zweck nutzt: Dient ein auch noch so
selbstlos wirkendes Verhalten nicht letztlich immer Eigen-

Die Versorgung ukrainischer Gefliichteter am
Berliner Hauptbahnhof 2022 war fiir Viele eine
Herzensangelegenheit. Doch gibt es wahren Altru-
ismus aus psychologischer Sicht iiberhaupt?
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interessen wie der Steigerung des moralischen Selbstbilds
oder der sozialen Reputation? So kénnte selbst das Op-
fern des eigenen Lebens fir Andere vom Heilsversprechen
im Jenseits motiviert sein. Da sich fur jedes altruistisch
scheinende Verhalten beliebig viele egoistische Grunde
postulieren lassen, ist diese Perspektive empirisch nicht
widerlegbar. Ein Forschungsansatz von Ulrich Mayr und
Kollegen, mit dem jeglicher Selbstnutzen ausgeschlossen
werden soll, basiert darauf, dass Altruismus in Abwesen-
heit einer eigenen Handlung gemessen wird, indem man
eine Transaktion beobachtet, die auf das Wohl anderer
Menschen auf Kosten eigener Ressourcen ausgerichtet
ist. Beispielsweise wird einem Geld weggenommen und
einer wohltatigen Organisation anonym zugeteilt. Eine
solche Transaktion kann weder dem Selbstwert noch der
sozialen Reputation dienen, da man sie nicht verantwor-
tet. Menschen zeigen auf solche Transaktionen dieselben
neuronalen Belohnungsmuster wie bei selbstausgefuhr-
ten prosozialen Handlungen. Das AusmaB, in dem sich die
Starke der Signale in den neuronalen Mustern zwischen
beobachtetem und eigenem prosozialen Handeln dhnelt,
stellt nach Mayr ein MaB fur reinen Altruismus dar. Moder-
ne Neuropsychologie kann auf diese Weise vielleicht Kants
Moralvorstellungen abbilden, dass andere Menschen nicht
als Mittel zum Zweck (der Steigerung des Selbstwertes, der
sozialen Reputation), sondern als Zweck an sich dienen.
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